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Capitolul I
DEMIURGUL:!

Exista o serie de probleme care i-au preocupat constant
pe oameni, dar poate niciuna nu s-a aritat in general mai dificil
de rezolvat decit cea a originii rdului, problema de care s-au
lovit, ca de un obstacol de netrecut, majoritatea filosofilor si
mai cu seamai teologii: ,,Si Deus est, unde Malum? Si non est,
unde Bonum?” Aceasta dilemi este intr-adevir insolubild pen-
tru cei ce considera Creatia ca opera directd a Jui Dumnezeu,
fiind prin urmare obligati si-L facd deopotriva responsabil
in privinta Binelui si a Raului. Se va spune, fird indoiald, ca
aceastd responsabilitate e atenuati intr-o oarecare masura de
libertatea creaturilor; dar, daca creaturile pot alege intre Bine
si Rdu, inseamnai cd ambele existau deja, cel putin in principiu,
iar daca sunt susceptibile de a se decide uneori in favoarea
Riului in loc s fie totdeauna inclinate spre Bine, e pentru ca
sunt imperfecte; prin urmare, cum a putut Dumnezeu, dacé
este perfect, sa creeze fiinte imperfecte?

Este evident cd Perfectul nu poate produce imperfectul,
deoarece, daca acest lucru ar fi posibil, Perfectul ar trebui sa
contind imperfectul in stare principiald, iar atunci n-ar mai fi
Perfect. Imperfectul nu poate asadar proveni din Perfect pe
calea emanatiei; el n-ar putea rezulta in acest caz decit prin

' La Gnose, n° 1, noiembrie 1909.
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creatie ,ex nihilo”; dar cum sa admiti posibilitatea aparitiei unui
lucru din nimic, cu alte cuvinte, cum poate exista ceva care sa
nu aiba principiu? De altfel, admitand creatia ,ex nihilo”, ar
insemna si se presupund aneantizarea finald a fiintelor create,
cdci ceea ce a avut un inceput, trebuie si aiba si un sférsit,
nimic nefiind mai ilogic decit sé se vorbeascé despre nemu-
rire intr-o asemenea ipotezd; insa creatia astfel inteleasi nu e
decit o absurditate, din moment ce ar fi contrari principiului
cauzalitatii, pe care niciun om rezonabil nu-l poate nega in
mod sincer, si putem spune impreuna cu Lucretiu: ,,Ex nihilo
nihil, ad nihilum nil posse reverti.

Nimic nu poate exista in lipsa unui principiu; dar care este
acest principiu? Sa nu existe in realitate decét un Principiu
al tuturor lucrurilor? Daca se ia in considerare Universul to-
tal, este evident ci el contine toate lucrurile, pentru cd toate
partile sunt cuprinse in Tot; pe de alti parte, Totul este in
mod necesar nelimitat, deoarece, daca ar avea o limiti, ceea
ce ar fi dincolo de aceasta n-ar mai fi cuprins in Tot, aceastid
supozitie fiind absurdd. Ceea ce nu are limite poate fi numit
Infinit §i, dat fiind c el contine tot, acest Infinit este principiul
tuturor lucrurilor. De altfel, Infinitul este In mod necesar unul,
caci doua Infinituri neidentice s-ar exclude reciproc; rezulti
de aici ca nu existd decit un Principiu al tuturor lucrurilor,
acesta fiind Perfectul, pentru ca Infinitul nu poate fi Infinit
decit daci este identic cu Perfectul.

Astfel, Perfectul este Principiul suprem, Cauza primd; el
contine toate lucrurile in potenta si a produs toate lucrurile;
insd in acest caz, din moment ce nu existd decit un Principiu,
ce reprezinti toate opozitiile din Univers avute de obicei in
vedere: Fiinta si Nefiinta, Spiritul si Materia, Binele si Raul?
Suntem din nou in fata Intrebarii puse la inceput si o putem
formula acum intr-un mod mai general: cum a putut Unitatea
sa produca Dualitatea?
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Unii au crezut ca trebuie si admita doua principii distincte,
reciproc opuse; insa aceasta ipoteza este inlaturatd prin ceea
ce am spus mai inainte. Intr-adevir, aceste principii nu pot fi
ambele infinite, deoarece in aceasta situatie s-ar exclude sau
s-ar confunda; daci doar unul ar fi infinit, acesta ar trebui s
fie principiul celuilalt; in sfirsit, dacd ambele ar fi finite, ele
n-ar mai fi principii veritabile, cici a afirma ca finitul poate
exista prin sine, echivaleaza cu a sustine ci ceva poate pro-
veni din nimic, de vreme ce tot ce este finit are un inceput,
in mod logic, dacd nu cronologic. Prin urmare, in acest din
urma caz, ambele principii fiind finite, trebuie sa provina
dintr-un principiu comun, care este infinit, intorcindu-ne
astfe] la considerarea unui Principiu unic. De altfel, multe
dintre doctrinele privite indeobste ca dualiste nu sunt astfel
decit in aparentd; in maniheism si in religia lui Zoroastru,
dualismul nu era decét o doctrind pur exoterici, acoperind
veritabila doctrina ezotericd a Unitatii: Ormuzd i Ahriman
sunt zamisliti deopotriva de Zervan Akeren si trebuie sd se
contopeasca in el la sfarsitul timpurilor.

in consecintd, Dualitatea este in mod necesar produsa de
Unitate, de vreme ce nu poate exista prin ea Insisi; dar cum
a putut fi ea produsa? Pentru a intelege acest lucru, trebuie
in primul rand sa consideram Dualitatea sub aspectul ei cel
mai putin particularizat, anume in opozitia Fiintd-Nefiinta;
de altfel, dat fiind ca ambele sunt continute cu necesitate in
Perfectiunea totald, este evident Inainte de toate cd aceasta
opozitie nu poate fi decat aparentd. Ar fi preferabil, asadar, si
se vorbeasca numai despre distinctie; dar in ce consta aceasta
distinctie? Existd ea In realitate independent de noi sau nu
este decat rezultatul modului nostru de a considera lucrurile?

Daca prin Nefiinti nu se intelege decat purul neant, e
inutil sa se mai vorbeasca despre ea, cici ce se poate spune
despre ceea ce este nimic? Insi ar fi cu totul altfel daci s-ar
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considera Nefiinta ca posibilitate de a fi; Fiinta este manifesta-
rea Nefiintei astfel inteleasd, fiind cuprinsi in stare potentiala
in aceastd Nefiintd. Raportul Nefiintei cu Fiinta este deci ra-
portul nonmanifestatului cu manifestatul, putindu-se spune
cd nonmanifestatul este superior manifestatului ciruia ii este
principiu, deoarece el contine in potentd tot manifestatul,
plus ceea ce nu este, n-a fost si nu va fi niciodata manifestat.
Totodatd, vedem ca e imposibil si se vorbeasca aici despre o
distinctie reald, dat fiind ca manifestatul este continut principial
in nonmanifestat; aceasti distinctie exista agadar pentru noi,
dar ea nu exista decdt pentru noi.

Daci asa stau lucrurile in cazul Dualitétii sub aspectul dis-
tinctiei intre Fiintd si Nefiintd, trebuie sé fie la fel, cu atat mai
mult, pentru toate celelalte aspecte ale Dualititii. Se observa
deja prin aceasta cét de iluzorie este distinctia intre Spirit si
Materie, pe baza careia au fost totusi elaborate, mai cu sea-
ma in timpurile moderne,un atit de mare numar de sisteme
filosofice, ca pe o temelie de neclintit; daci aceasti distinctie
dispare, din toate aceste sisteme nu mai rimane nimic. Mai
mult, putem remarca in treacit ca Dualitatea nu poate exista
fara Ternar, cici daci Principiul suprem, diferentiindu-se, da
nastere la doud elemente, care de altfel nu sunt distincte decat
in mdsura in care le considerim ca atare, aceste doud elemente
si Principiul lor comun formeazi un Ternar, astfel incit, in
realitate, Ternarul si nu Binarul este cel imediat produs prin
prima diferentiere a Unitatii primordiale.

Revenim acum la distinctia intre Bine si Rau, care nu este
de asemenea decit un aspect particular al Dualitatii. Cand
Riului i se opune Binele, Binelui i se atribuie in general Per-
fectiunea sau, cel putin, pe o treapti inferioari, o tendinta
spre Perfectiune, Rdul nefiind in acest caz decat imperfectul;
dar cum ar putea imperfectul sa se opuna Perfectului? Am
vizut céd Perfectul este principiul tuturor lucrurilor, si ca,

pe de alta parte, el nu poate produce imperfectul, de unde
rezulti c3, de fapt, imperfectul nu exista sau ca, cel putin, nu
poate exista decétca element constitutiv al Perfectiunii totale;
insd, in acest caz, el nu poate fi realmente imperfect, ceea ce
numim imperfectiune nefiind decit relativitate. Astfel, ceea
ce numim eroare nu este decit adevir relativ, deoarece toate
erorile trebuie si fie cuprinse in Adevarul total, altminteri
acesta, fiind limitat de ceva din afara lui, n-ar mai fi perfect,
fapt ce echivaleazd cu a afirma ca Adevirul ar inceta sa mai
fie Adevir! Erorile, sau mai degraba adevarurile relative, nu
sunt decit fragmente ale Adevirului total; fragmentarea, deci,
e cea care produce relativitatea si, in consecinti, s-ar putea
spune ci ea este cauza Riului, daca relativitatea ar fi realmente
sinonima cu imperfectiunea; dar Raul nu exista ca atare decat
daci il distingem de Bine.

Dacd desemndm Perfectiunea drept Bine, relativul nu mai e
distinct in mod real, din moment ce este continut in principiu;
prin urmare, din punct de vedere universal, Raul nu exista.
El va exista numai dacd vom considera toate lucrurile sub un
aspect fragmentar si analitic, separindu-le de Principiul lor
comun, in loc sd le considerim sintetic ca fiind continute in
acest Principiu, care este Perfectiunea. In felul acesta este creat
imperfectul; distingdnd Raul de Bine sunt create amandoua
chiar prin aceastd distinctie, deoarece Binele si Raul nu existd
ca atare decét dacé se opun reciproc si, daca nu exista Raul,
nu mai e cazul sd se vorbeascd despre Bine in sensul obignuit
al acestui cuvint, ci numai despre Perfectiune. Asadar, fatala
iluzie a Dualismului este cea care da realitate Binelui si Raului,
si care, considerind lucrurile dintr-un punct de vedere parti-
cularizat, substituie Unititii Multiplicitatea, inchizand astfel
fiintele asupra cdrora isi exercité puterea in domeniul confuziei
si diviziunii; acest domeniu este imparitia Demiurgului.
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II

Cele spuse in legitura cu distinctia intre Bine si Riu ne
permit si intelegem simbolul Céderii originare, cel putin in
misura in care aceste lucruri pot fi exprimate. Fragmentarea
Adevarului total (sau a Verbului, ciici sunt identice in fond),
fragmentare ce produce relativitatea, este identici segmentirii
lui Adam Kadmon, ale cirui ,parcele” separate constituie Adam
Protoplast, adica primul formator; cauza acestei fragmentiri
este Nahash, Egoismul sau dorinta existentei individuale. Acest
Nahash nu este o cauzi exterioara omului, ci una launtrica, mai
intdi in stare potentiald, nedevenindu-i exterior decit in misura
in care omul insugi il exteriorizeaza; acest instinct de separativi-
tate, care prin natura sa provoacd diviziunea, il impinge pe om
sa guste fructul Arborelui Cunostintei Binelui si Riului, adici
s creeze chiar distinctia intre Bine si Riu. In consecint3, ochii
omului s-au deschis, ceea ce-i era interior devenindu-i exterior,
ca urmare a separarii ce s-a produs intre fiinte; acestea sunt
acum imbricate in forme, care limiteaz3 si definesc existenta
lor individuald, omul fiind astfel primul formator. Insi si el se
gaseste de acum inainte supus conditiilor acestei existente in-
dividuale, fiind de asemenea imbricat de o formai sau, conform
expresiei biblice, cu o ,imbriciminte de piele”; el este inchis in
domeniul Binelui si Raului, in impéritia Demiurgului.

Se poate deduce din aceasti expunere, prescurtati si incom-
pleti de altminteri, cé in realitate Demiurgul nu este o putere
exterioard omului; el nu e in principiu decit vointa omului in
midsura in care realizeazd distinctia intre Bine si Riu. Dar apoi,
limitat la calitatea de fiint4 individuala prin aceasti voint3, omul
o consideri ca pe ceva din afara lui, ea devenind astfel distincta
de el; mai mult, cum ea se opune eforturilor de a iesi din do-
meniul in care singur s-a inchis, omul o priveste ca pe o putere
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ostild, numind-o Satan sau Adversarul. Se remarca, de altfel, ca
acest Adversar, pe care l-am creat noi insine i il cream in fiecare
clipa (deoarece acest lucru nu trebuie considerat ca avind loc
intr-un timp determinat), acest Adversar, spunem noi, nu este
rau in sine, ci e doar ansamblul a tot ce ne este contrar.
Dintr-un punct de vedere mai general, Demiurgul — devenit
o putere distincti si considerat ca atare — este ,Stapanitorul aces-
tei Lumi” despre care e vorba in Evanghelia lui Ioan; din aceasta
perspectivi cel putin, el nu e la drept vorbind nici bun nici riu,
ori mai degrabi este si-ntr-un fel si-n celalalt, din moment ce
contine in el insusi Binele si Raul. Se considerd ca domeniul
sau este Lumea inferioari, ce s-ar opune Lumii superioare sau
Universului principial de care a fost separati, insa trebuie sa
observam cd aceasti separatie nu este niciodata reald la modul
absolut; ea nu e reald decit in masura in care o realizim noi,
cdci aceastd Lume inferioara este continuta in stare potentiald
in Universul principial, fiind evident ci nicio parte nu poate
realmente sd iasd din Tot. De altfel, tocmai acest lucru impie-
dicd sa se continue caderea la nesfarsit; dar aceasta nu e decit
o expresie cu totul simbolici, profunzimea caderii masurind
doar gradul in care este realizatd separatia. Cu aceasti restrictie,
Demiurgul se opune lui Adam Kadmon sau Umanitatii princi-
piale (manifestare a Verbului), insd numai ca un reflex, céci el
nu este o emanatie §i nu existd prin sine insusi; acest lucru este
reprezentat in Zohar prin figurile a doi batrini, de asemenea
prin cele doua triunghiuri opuse ale Pecetei lui Solomon.
Suntem nevoiti, asadar, sa considerim Demiurgul drept
un reflex tenebros si inversat al Fiintei, pentru c nu poate fi
altceva in realitate. El nu este prin urmare o fiinta; dar, con-
form celor spuse inainte, Demiurgul poate fi privit in chip de
colectivitate a fiintelor in masura in care acestea sunt distincte
sau, daci se preferi, atita timp cit au o existenta individua-
1. Suntem fiinte distincte atata vreme cit credm noi insine



46 | DEMIURGUL SI ALTE STUDII TRADITIONALE

distinctia, care nu existd decit in misura in care o creim;
atdta vreme cit credm aceastd distinctie, suntem elemente
ale Demiurgului, §i, ca fiinte distincte, apartinem domeniului
acestui Demiurg, domeniu identic cu ceea ce numim Creatie.

Toate elementele Creatiei, toate creaturile sunt deci cuprinse
in Demiurg, el neputindu-le scoate intr-adevir decit din sine
insusi, de vreme ce creatia ex nihilo este imposibila. Considerat
drept Creator, Demiurgul produce mai intéi diviziunea; de fapt,
el nu este realmente distinct de ea, din moment ce nu existi decit
in masura in care diviziunea insasi existd; apoi, cum diviziunea
este sursa existentei individuale si dat fiind ci aceasta este definiti
prin forma, Demiurgul trebuie considerat ca formator, situatie
in care, aga cum am vazut, el este identic cu Adam Protoplast.
Se mai poate spune ci Demiurgul creeazi Materia, intelegind
prin acest cuvant haosul primordial ca rezervor comun al tuturor
formelor; pe urmi, el organizeaza aceastd Materie haotici si
tenebroasi in/(%iomnegte confuzia, alcituind din ea formele
multiple al ciror ansamblu constituie Creatia.

Rezulta de aici cé aceasti Creatie este imperfectd? Per-
fectd, intr-adevir, nu poate fi considerati; dar, daci ne plasim
intr-un punct de vedere universal, ea nu este decit unul dintre
elementele constitutive ale Perfectiunii totale. Creatia nu este
imperfectd decat daci o considerim in mod analitic ca separata
de Principiul sdu, deci numai in masura in care este identificata
cu domeniul Demiurgului; insd, dacd imperfectul nu e decit un
element al Perfectului, el nu e cu adevirat imperfect, rezultind
de aici c4, in realitate, Demiurgul si domeniul siu, incluzind
si distinctia intre Bine si Rdu, nu existd din punct de vedere
universal. Rezultid de asemenea c4, din acelasi punct de vedere,
Materia nu existd: aparenta materiald nu e decitiluzie, de unde
nu trebuie de altfel s conchidem ci fiintele ce au aceasti apa-
rentd nu existd, deoarece asta ar insemna sa cidem intr-o alta
iluzie, specifica unui idealism exagerat si riu inteles.
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Dacd Materia nu existd, distinctia intre Spirit si Materie
dispare chiar prin acest fapt; totul, in realitate, trebuie sd fie
Spirit, dar nuinai dacd intelegem acest cuvant intr-un sens cu
totul diferit de acela pe care i-1 atribuie majoritatea filosofilor
moderni. Acestia, intr-adevir, opunénd cu totul Spiritul Mate-
riei, nu-1 consideri independent de orice formd, putindu-ne
intreba, in acest caz, prin ce se mai diferentiaza el de Materie?
Daci se spune ca Spiritul nu are intindere, in timp ce Materia
are, ne intrebim cum de poate fi imbricat de o formi ceea ce
este lipsit de intindere? Si-apoi, la ce bun si definim Spiritul?
Daci se incearci definirea lui printr-o forma, atunci el nu mai
este Spirit. De fapt, Spiritul universal este Fiinta, iar nu cutare
sau cutare fiintd particulari; insi el este Principiul tuturor fiin-
telor, contindndu-le astfel pe toate; iati de ce totul este Spirit.

Cand omul ajunge la cunoasterea reald a acestui adevir,
se identificd pe sine si identifici toate lucrurile cu Spiritul
universal, orice distinctie disparind atunci pentru el, astfel
incit ajunge si contemple toate lucrurile ca fiind in el insusi
(si nu in afara lui), cici orice iluzie dispare in fata Adevirului
precum umbra Inaintea soarelui. Astfel, chiar prin aceasta
cunoagtere, omul este dezrobit din legiturile Materiei si ale
existentei individuale, nemaifiind supus dominatiei ,Stipanito-
rului acestei Lumi”, nemaiapartinind imparatiei Demiurgului.

HI

Rezulti din ceea ce am spus inainte c¢i omul poate, incé din
existenta sa terestri, si se elibereze din domeniul Demiurgului
sau din Lumea hilici, §i c aceastd eliberare se face prin Gnoza,
adici prin Cunoagterea integrald. Vom remarca de altfel ca
aceastd Cunoagtere nu are nimic in comun cu stiinta analitica
si nu o presupune sub nicio form3; este o iluzie foarte rispin-



